Varzi/Nolt/Rohatyn ¥Logica 2/ed
Esercizi integrativi

La struttura delle argomentazioni

1.A. Alcuni dei brani che seguono contengono argomentazioni, dtri no. Individuare i pri-
mi ed elencarne premesse e conclusioni.

@)
2
©)
(4)
®)
6)

7

é datante settimane che la Juve non perde. Domani perder”™ senz@tro.

€ datante settimane che la Juve non perde. Non perder” neanche domani.
Ho detto atutti di non telefonare perchZ tu potessi studiare indisturbato.

Gli esseri umani sono animali, infatti appartengono alla classe dei mammiferi.
Gli esseri umani sono animali, quindi appartengono ala classe dei mammiferi.

Certo che ci sono filosofi disonesti! Tutti i filosofi sono saggi, ma non tutte le
persone sagge sono oneste.

Molti statunitensi non sanno nemmeno el loro paese sostengalamessa d ban-
do internazionale delle mine anti-uomo o vi s opponga. Gli statunitensi sono
cittadini irresponsabili.

1.B. Le argomentazioni seguenti hanno una premessa o una conclusione implicita. I ndica
rein ciascun caso di quale asserzione s tratta.

@)
2
©)
(4)

®)
©)

7

| negozi sono chius di domenica, maoggi « marted”.
Gli uomini sono animdli, e gli animdi sono mortdi. Quindi Socrate« mortde.
Tutti i numeri positivi sono o pari o dispari, e sappiamo bene che 7 non « pari.

Sandro non « acasa. Non « neanche da Francescae non pu” esserein biblioteca,
perchZoggi  sabato elabiblioteca« chiusa Quindi dev@ssere andato d cinema

Sandro ¢ acasa Quindi non ¢ in biblioteca.

Gli studenti di filosofia sono terribilmente pignoli, e Begtrice detesta le persone
pignole. Non c@® dubbio che Bestrice detester™ anche tuo ftatello.

I1 cognato non ha nessun dibi. Aveva anzi ottimi motivi per uccidere la signora
Ross. E poi sono géti visti insieme pochi minuti prima dell@ra del ddlitto.

1.C. Alcuni dei seguenti gruppi di enunciati formano delle argomentazioni, altri no. Per
tutti quelli che lo sono, evidenziare gli indicatori di inferenza, mettere le parentes e
numerare le asserzioni, aggiungere eventuali premesse o conclusioni implicite, e co-
gruireil diagramma corrispondente.

@)
2
C)

Gli hapromesso di sposarlo e cos' questa» I@nica cosa che adesso dovrebbe far
re. Se famarciaindietro, shagliadi grosso.

Non ti posso certo aiutare se non sa dov® I@rore; io non so proprio dove cer-
carlo. Non ti posso aiutare.

Hitler prese il potere perchZ gli Allegti avevano distrutto |@conomia tedesca do-
po la prima guerra mondiade. Quindi, se gli dleati avessero contribuito ala rico-
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(4)

®)
©)

7

gruzione economica della Germania invece di distruggerla, non avrebbero mai
dovuto affrontare Hitler.

| padre dell@ostolo Peolo era un fariseo. Paolo non ricevette un@ducazione
classica, poichZ nessun fariseo avrebbe permesso al figlio di essere influenzato
ddl@&llenismo e nessuno con una qualche conoscenza del greco avrebbe potuto
scrivere le Epistole in un greco cos' scadente. (Will Durant, La Storia della Civilta)

Laterradista circa 93 milioni di migliada sole, e la luna circa 250000 dalaterra
Quindi laluna« circa 250000 migliapie vicinaal soledi quanto lo salaterra

Il punteggio « 3 a2 per il battitore. Un giornata meravigliosa per il basebal qui a
Beantown. Qugli spalti pie di 33000 persone in atesa Ecco il lancio, il battitore
fa girare la mazza e sbaglia, terzo s#rike. QuUesto il terzo strike out CONSECUtivo
che Roger Clemens riesce ad inanellare in questa partita Ha eliminato i battitori
uno dopo l@tro e stafacendo de lanci damaestro.

PU” semplicemente essere che il mae non esiste? Ma dlora perchZ dovremmo
temere ¢i” che non esiste e guardarcene? Se il nostro timore non ha fondamen-
to, proprio il timore sarebbe un mae perchZ senza ragione assilla e tormenta il
cuore, male tanto pie grave quanto minore « il motivo di temere. Quindi o il ma-
le che temiamo esiste o il mae consiste nel nostro stesso timore. (Sant@.gostino,
Confessions)

Capitolo 2 | Valutare un@rgomentazione

2.A. Vautare le argomentazioni seguenti con riferimento a criterio 2; in atre parole, de-
terminare se il loro ragionamento « di tipo deduttivo o induttivo, e, nel caso saindut-
tivo, sesiaforte o debole (cios se lasuaprobabilit”™ induttiva sadta o bassa).

@)
!
()
!
3
!
(4)

®)

©)

Gli esseri umani sono ampiamente superiori, sia intellettualmente che cultural-
mente, dle attuali scimmie.
Gli esseri umani e le scimmie attuai non si sono evoluti daun antenato comune.

N essun essere umano hamai raggiunto I@&" di 200 anni.
N essuna personaatuamentein vitaraggiunger™ I@" di 200 anni.

N essun essere umano hamai raggiunto I@&" di 200 anni.

N essuna personaatuamentein vitaraggiunger™ I@" di 500 anni.

Se esgtesse pie di un insieme vuoto (cioe privo di elementi), dloravi sarebbe pie
di un indeme con esattamente lo stesso humero di elementi.

Non esistono due insgemi che abbiano lo stesso numero di ementi.

Edste a massimo un solo inseme vuoto.

Tutte le argomentazioni sono o deduttive o induttive.
Quella che stai leggendo ora« un@ gomentazione.
Quest@gomentazione non « deduttiva

Quest@ gomentazione ¢ induttiva

Se Topeka * negli Sati Uniti, dlora s trova o negli Sati Uniti continentali, o in
Alaska, 0 nelle Hawaii.

Topekanon ¢ in Alaska.

Topekanon ¢ ndle Hawaii.

Topeka e negli Sati Uniti.

Topeka e negli Sati Uniti continentdi.

€ impossibile stabilire se le macchine siano in grado di pensare come noi.

Le macchine non saranno mai in grado di pensare come noi.

Lamaggior parte delle persone ha due gambe.
Lamaggior parte delle persone ha due braccia
Alcune persone hanno due braccia e due gambe.
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(9 Tutte laforme di vita che abbiamo potuto osservare fino ad ora sulla terra han-
no un proprio DNA.
I Tutteleformedi vitaterrestre hanno un proprio DNA.

(10) Tutte le opere umane sono destinate a scomparire.
Qualsias cosa siadestinata ascomparire  priva di significato.
I Tuttele opere umane sono prive di significato.

Diagrammare le argomentazioni seguenti e indicare con una ® & con una @Caccanto
aciascuna freccia del diagranma se il corrispondente passo dell@nferenza« deduttivo
o induttivo (forte o debole). Se I@rgomentazione » complessa, indicare anche se »
globamente deduttiva o induttiva (forte o debole).

() Le persone sarcasgtiche sono socidmente disadattate. Infatti il sarcasmo ¢ una
formadi ostilit™ gratuita e |@tilit™ gratuita« indice di disadattamento sociale, co-
me dimostrail fatto che le persone socievoli non sono ogtili.

(2 Quando Serena - d telefono, suo padre scappa in garage, e quando il padre di
Serenae in garage lo s sente sempre trafficare con gli attrezzi. Dd garage non
proviene alcun rumore di attrezzi. Quindi Serenanon « a telefono.

(3) Cos' come senza calore non vi sarebbe il freddo, senza I@scurit™ non vi sarebbe
luce, e senza dolore non vi sarebbe piacere, cos’ pure senza la morte non vi sa
rebbe vita Ecco perchZIe nostre morti individuali sono assolutamente necessa:
rie per la vita ddl@ntero universo. La morte, quindi, » una fine serena verso cui
awicinars spontaneamente, hon quacosa di terribile da cui fuggire con tutte le
nogtre forze, egoisticamente e inutilmente.

Vautare ciascuna delle seguenti argpmentazioni con riferimento a quattro criteri di-
scussi nel Capitolo 2: (8) verit™ delle premesse, (b) probabilit™ induttiva, () pertinenza
delle premesse rispetto ala conclusione, e (d) vulnerabilit™ afronte di nuova evidenza.

(1) Unasovraimentazione abitudinariapu™ finire col causare un danno permanente
dlanostrasdute.
Lanograsaute  lacosapie importante che abbiamo.

I Lacosapeggiore che possiamo fare « abbuffarci di cibo.

(2) Al@&" di 40 anni De Chirico haabbandonato la sua pittura metafisica per tornare a
uno dile tradizionae. -
In seguito a questo cambiamento, il suo lavoro haperso d@ntensit™.

I’ Non vi » possibilit™ di ritorno per una mente creativa il cui inconscio sia gao
coinvolto nel dilemmafondamentae dell@sistenza moderna.

(3) Sergio haeffittato unacasaestivain Toscana
Sergio ha effittato la casa di residenza della sua famigliaa Torino.

I Sergio haaffittato almeno due case.

(4 Nonesgeil pie grande numero primo.
Tratutti i numeri primi a cui abbiamo mai pensato ve ne ¢ certamente uno che ¢
pie grandedi tutti gli altri.

I Qudsias dail pie grande numero primo a cui abbiamo ma pensato, esistono
numeri primi pie grandi.

(5 Il quadrato di un numero » qualsias ¢ divisibile per ».
Ogni numero divisbile per un numero pari » asuavoltaun numero pari.

I Il quadrato di qualsias numero pari * ancora un numero pari.

6 2+2=4
4= 2

| 2+2=22

(7) 2+3=5
3+7=10

| 2+2=22
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La logica proposizionale

3.A. Formalizzare le asserzioni seguenti nd linguaggio della logica proposizionade usando

3.B.

3.C.

|Gnterpretazione indicata:

Lettera enunciativa Interpretazione

S Oggi * sabato.

D Oggi * domenica

A Oggi i negozi sono aperti.

() Seoggi e sabato, alloranon ¢« domenica ei hegozi sono aperti.

(20 Seinegozi non sono gperti, aloraoggi * domenica

(3) Ogg i negozi sono aperti solo se non « domenica

(4) Oggi non « nZsabato nZdomenica

(5) Ogg * domenica, mai negozi sono aperti.

(6) Oggi non ¢ domenica, mai negozi sono chius.

(7) Oggi i negozi sono aperti, purchZnon siadomenica

(8) ¢é domenicase e solo sei hegozi hon sono gperti.

(9 1 negozi sono chius se e solo se+ 0 sabato 0 domenica

(10) O » sabato ei negozi sono aperti, oppure « domenica e i negozi sono chiusi, ma
non si d” il caso che siasabao e i negozi chiusi.

Sabilire se la fbf seguenti sono tautologie usando le tavole di verit™ o gli aberi di re-
futazione:

O (P&O)" (P&#0)
@ 3 0" ¢S #0)

3 (% 0)&#0) % #P

@ (" #P % 0) % (R% O)

(5 (P%(©Q%R)% R" #(P& 0)

Sabilire se le seguenti forme argomentative sono vaide usando le tavole di verit™ o gli
aberi di refutazione.

(L) #(P% Q) PP% #0

@ P OPP" #O)% P

B P% (Q&R),#RPP% O
4 P& O, #(P&R) P#(Q&R)
5 P& OP(R% P)& #R % 0)

Il calcolo proposizionale

4.A.

4.B.

Usando sia le regole di base che quelle derivate, dimostrare le seguenti forme argo-
mentetive:

(1) P" O, #P,#0PR

@ #(P" 0),R$ PP#R

@ P$ 0,0% RPP$ R

@ PP(P%(Q&P)% (P&Q)

5) P,P% O, #R$ O, #R% #S5 P#(S & P)

Usando siale regole di base che quelle derivate, dimostrare i seguenti teoremi:
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P #(P& #(0 % D))
P (P% (0 & R)) % (P% R)

P (P% #0) % #(P & 0)

PP Q&#(P&O)% QS #P)
p#(PS O #PS$ 0)

La logica delle asserzioni categoriche

5.A. Formalizzare le seguenti inferenze dirette e determinare se sono valide utilizzando la
tecnicadel diagrammi di Venn. (Usare OCper @udenteCe @Cper Gosa (o persona) che

protestad)

@)
2

©)
(4)
®)

Non ci sono sudenti che protestano. Quindi nessuno degli studenti protesta

Non tutti quelli che protestano sono studenti. Quindi ¢i sono non-studenti che
protestano.

Qualche studente protesta. Quindi non tutti gli studenti protestano.
Non tutti gli studenti protestano. Quindi ci sono studenti che non protestano.

Trai protestanti c¢i sono degli studenti. Quindi tra gli studenti ci sono del prote-
stanti.

5.B. Formalizzare le seguenti argomentazioni sillogistiche e determinare se sono valide
utilizzando la tecnica dei diagrammi di Venn. (Usare O1(per GitoreQ@per GaristaCe
@ per @antanteQ

@)
2

©)
(4)

®)

Ci sono baristi che cantano, e tutti i cantanti sono attori. Quindi trai barigti ci
sono degli atori.

Non tutti gli atori cantano. | barigti cantano tutti. Quindi ci sono basisti che non
s0no éttori.

Qadlche attore canta e qualche barista canta. Quindi qualche baristafa|@tore.

Tradli atori ci sono del barigti, e trai barigti ¢i sono del cantanti. Quindi non ¢
vero che nessun atore canta.

Ogni attore canta. Non ¢i sono barigti cantanti. Quindi non ci sono barigti atori.

La logica dei predicati

6.A. Formalizzare le asserzioni seguenti nel linguaggio della logica del predicati usando
|Gnterpretazione indicata.

@)
2
C)
(4)
®)

Simbolo Interpretazione

m Marta

g Gianni

0] * dlOspedde (predicato aun posto)
128 * andato/ ain vacanza (predicato aun posto)
A * amico/ adi (predicato adue posti)

Martae Gianni sono andati in vecanza

Martae al@spedale, ma Gianni « andato in vacanza

Martas un@micadi Gianni che s trovaall@spedae.

Martae al@spedale, matutti i suoi amici sono andati in vacanza

Tutti gli amici di Martache non sono all@spedale sono andati in vacanza
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(6) Gli amici di Marta sono in vacanzama queli di Gianni sono tutti al@spedae.
(7) Ogni amico di Martache andato in vacanzaha un amico che « al@spedae.

(8) Martahadegli amici al@spedaei cui amici sono anche amici di Gianni.

(9) Gianni « I@nico amico di Martache non « andato in vacanza.

(10) Ttutti gli amici di Martasono andati in vacanza, tranne Gianni.

(1) Gianni hadegli amici che non sono amici di Marta

(12) Gianni non haamici che non siano anche amici di Marta

(13) Solo uno degli amici di Gianni non « amico di Marta

(14) Nessuno degli amici di Gianni « amico di Marta.

(15) Gianni e Martahanno un amico in comune che s trovaal®spedae.

(16) Martaha degli amici in vacanza che sono al@spedae.

(17) Tuitti gli amici di Martahanno un amico in comune con Gianni.

(18) Tuitti gli amici di Martahanno un amico in comune con un amico di Gianni.
(19) Tutti gli amici di Marta che sono al@®spedale hanno un amico in comune con

qualche amico Gianni che s trovain vacanza

(20) Solo gli amici di Marta che si trovano in ospedale hanno amici in comune con

qualche amico di Gianni.

6.B. Formalizzare le argomentazioni seguenti nel linguaggio dellalogica dei predicati usan-
do Ihterpretazione indicata.

@)
2
©)
(4)

®)

©)

7

®

SvToemT Y

Simbolo Interpretazione

lalogica proposizionale
lalogicade predicati
lalogica de predicati con identit”
* un inseme di regole

* un sigemaformale

* unaformuladi

* parte di

* unafbf di

La logica proposizionale « parte della logica dei predicati. Perci™, la logica dei
predicati non « parte dellalogica proposizionde.

PoichZ ogni sistema formale » un inseme di regole, qualunque cosa che non sia
un insieme di regole non « un sigemaformae.

Non ¢ vero che non esisono sisemi formali, dato che la logica de predicati «
un sissemaformale.

Esistono formule délla logica dei predicati. Quindi, esistono fbf della logica dei
predicati, poichZ tutte le fbf della logica dei predicati sono formule della logica
dei predicati.

Non ogni formula della logica dei predicati » una fbf della logica dei predicati.
Quindi, alcune formule della logica dei predicati non sono fbf della logica dei
predicati.

Ogni fbf di un sistemaformae ¢ unaformula di quel sistema. Perci™, esiste un
sstemaformaele cui fbf non sono tutte formule di quel sistema

Se un sigema formale ¢ parte di un dtro sisema formale, dlora ogni fbf de
primo ¢ unafbf del secondo. La logica dei predicati ¢ parte della logica dei pre-
dicati con identit”, ed entrambe sono sistemi formadi. Perci™, ogni fbf della logi-
cadei predicati « anche unafbf dellalogicadel predicati con identit™.

Seunacosa+ patedi un@trae quella secondacosa« parte di unaterza, dlorala
primae parte dellaterza Lalogicadei predicati  parte dellalogicadei predicati
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con identit”™. Perci”, se lalogica proposizionale « parte dellalogica dei predicati,
dloralalogicaproposizionde « parte dellalogicadei predicati con identit”.

Ogni cosa« partedi se gessa Quindi, selalogicadei predicati « identicaalalo-
gica proposizionde, dloralalogica dei predicati « parte della logica proposizio-
nale e lalogica proposizionale » parte dellalogicade predicati.

Lalogica dei predicati e la logica proposizionale sono sistemi formdi. La logica
proposizionae ¢ parte della logica dei predicati, ma lalogica dei predicati non ¢
parte ddla logica proposizionale. Quindi, ¢i sono dmeno due diversi Sstemi
formali.

6.C. Vautare le seguenti fbf rispetto a moddlo specificato:

Universo: le regioni dell@alia

m
u

A
C

(1)
2
©)
(4)
®)
©)
(7)
®
©)
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)

le Marche

|@mbria

Ithsieme delle regioni che s affacciano sul Mar Adriatico
larelazione confina con

Am

# Cmu

Au% Cmu

8o # Ax

& (Ax & Cxm)

" xt#t (Ax Y% Cux)

& y' Cxy

" x&Cxy

" x&# Ay & Cy)

&' y(Cxy %o #.4y)
&x&((Ax & Ay) & # Cxy)

" x(# Ax % &(Ay & Cxy))
S Ax & y(Ay % Cxy))
Fx ) (G & OR) % Cxg)

(19) & Ax & &&A((Ay & Az) & (Cxy & Cx3)))

6.D. Determinare quai delle forme argomentative dell@sercizio 6.B sono valide costruen-
do in ciascun caso un abero di refutazione,

Il calcolo dei predicati

7.A. Dimogtrarelavalidit™ delle seguenti forme argomentative.

(1)
2
©)
(4)
®)
©)
(7)
®
©)

Fa$ GhP&Gx" #' xFx

" x(Fx % Gx) P#E&Gx % ' o# Fx

&x&(Fx & Gy) P &x(Fx & &Gy)

&x(Fx & &Gy) P &x&(Fx & Gy)

"x(Fx % ' yGy) P X y(Fx % Gy)

#' x(Rxa % Sxa) P&&y(Rxy & # Sxy)

"5y A(Rxy & Ryg) % Rxg), #Rac P #Rab" #Rbe
" xRoex P& y(x =y % Ry)

" x(Fx % Gx), Fa PH#Gb % #b = a

(10) Fa & Fb, Rab & #Rba P&x&((Fx & Fy) & #x = )
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7.B. Dimostrarei seguenti teoremi:

(D) PFa% (Ga% & (Fx & Gx))

@ P' xd(Fx% Gx)% #Fa" Ga)

B P xdFx% &(Gy & #Gy)) % #8&xFx
@ P’ xRy %" ) xRy

(5 P&k % &Ry

® P' x(Fx% ' yGy) % ' x' y(Fx % Gy)
(7) P#&(Fx & Gx) % (' xFx % #8&G))
B P'x yx=y% (Fa% Fb)

@ B (P & x =) % )

(10) p#&x" y(Rxy$ #Ry)
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Soluzioni agli esercizi integrativi

Capitolo 1 La struttura delle argomentazioni

> O
@
©)
@
©
©

7

> @
2
©)
(4)
®)
Q)
7

> @

2

Premessa: € datante settimane che la Juve non perde. Esercizio
Conclusione: Domani la Juve perder”. 1.A

Premessa: € datante settimane che la Juve non perde.
Conclusione: Domani la Juve vincer™.

Questa non « un@rgomentazione: la parola @erchZndica uno scopo, non una
premessa.

Premessa: Gli esseri umani appartengono alla classe dei mammiferi.
Conclusione: Gli esseri umani sono animai.

Premessa: Gli esseri umani sono animali.
Conclusione: Gli esseri umani gppartengono alla classe dei mammiferi.

Premessa: Tutti i filosofi sono saggi.
Premessa: Non tutte le persone sagge sono oneste
Conclusione: Ci sono filosofi disonesti.

Premessa: Molti statunitensi non sanno nemmeno <e il loro paese sostenga la
messaa bando internazionale delle mine anti-uomo o vi S opponga
Conclusione: Gli statunitens sono cittadini irresponsabili.

Conclusione implicita: Oggi i negozi sono aperti. Esercizio
Premessaimplicita: Socrate  un uomo. 1.B

Conclusione implicita: 7 « un numero dispari.

Premessaimplicita: Sandro * 0 acasao da Francesca o in bibliotecao a cinema.
Premessaimplicita: Non ci § pu™ trovare in due loghi divers alo stesso tempo.
Premessaimplicita: Tuo fratello « uno sudente di filosofia

Conclusione implicita: LasignoraRoss ¢ stata uccisada suo cognato.

! [Gli ha promesso di sposarlo] e cos' " [questa s I@nica cosa che dovrebbe fa- Esercizio
re]. # [Sefamarciaindietro, shagliadi grosso.] 1.C

' [Non ti posso certo autare se non sai dov® I@rore]; " [io non so proprio do-
ve cercarlo] # [Non ti posso aiutare]

1

+

2

w—
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C)

(4)

®)

©)

7

! [Hitler prese il potere perchZ gli Alleati avevano distrutto I@conomia tedesca
dopo la prima guerramondide] Quindi, " [se gli alleati avessero contribuito a-
laricostruzione economica della Germania invece di distruggerla, non avrebbero
mai dovuto affrontare Hitler.]

1

(
2

[l padre dell(a)ostolo Paolo era un fariseo] " [Paolo non ricevette un@duca-
zione classica] poichZ # [nessun fariseo avrebbe permesso d figlio di essere in-
fluenzato dall@llenismo] e $ [nessuno con una qualche conoscenza del greco &
vrebbe potuto scrivere le Epistole in un greco cos' scadente.]

1+3 4
N
2

! [Laterradistacirca 93 milioni di migliada sole] e" [laluna circa 250000 dala
terra] Quindi # [lalunae circa 250000 miglia pie vicinaa sole di quanto lo sala
terra]

1+2

(

3
Cos' com® formulata, I@gomentazione ¢ poco convincente, dato che la luna
potrebbe trovars dall@tra parte del sole rispetto alla terra Risulterebbe cogente
in presenza se assumessimo che laluna s trovi in un punto della sua orbita che
la vede dlinegta tra laterra e il sole, manon vi « motivo di supporre che il par-

lante stiadando questa premessa per scontata: forse sta semplicemente commet-
tendo un errore.

Questa non * un@gomentazione bens’ un brano di cronaca sportiva: non si sta
cercando di dimostrare nulla.

Pu” semplicemente essere che il mae non esiste? Ma dlora perchZ dovremmo
temereci” chenon esisteeguardarcene?! [Seil nostro timore non hafondamen-
to, proprio il timore sarebbe un male] perchZ [senzaragione assilla e tormenta
il cuore], # [mae tanto pie grave quanto minore ¢ il motivo di temere] Quindi
$ [o il mae chetemiamo esiste o il male consiste nel nostro stesso timore.]

Questa * un@gomentazione piuttosto complessa e contorta. Ladomandainizia:
le suggerisce comunque che la conclusione dell@tero ragionamento sia |@sser-
zione seguente;

%[l male esigte]
Inoltre, » utile riscrivere |@sserzione 2 in modo pie completo ed esplicito:
" [Un timore privo di fondamento assillaetormentail cuore senzaragione]

é ragionevole ipotizzare che quest@sserzione s accompagni ala seguente, che «
lasciata implicita:

& [Un timore che assillae tormenta il cuore senzaragione« un male)]

Inseme, queste due asserzioni fungono da premesse per la conclusione interme-
dia 1. Infine, si noti che |@sserzione 3 « semplicemente un commento e non

contribuisce nulladlastrutturalogmadel discorso. Setutto ci™ « corretto, alora
|Grgomentazione pu™ essere diagrammata come segue:
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Soluzioni agli esercizi integrativi

N
+
[e2]

(41 kW )

Capitolo 2 Valutare un@rgomentazione

> @
2
©)
(4)
®)
©)
7
®
©)
(10)

> (1)

2

©)

I nduttiva (debole).

I nduttiva (forte)

I nduttiva (molto forte)
Deduttiva

Deduttiva

Deduttiva

I nduttiva (piuttosto debole).
Deduttiva

Induttiva (forte).

Deduttiva

! [Le persone sarcastiche sono sociamente disedattate.] Infatti * [il sarcasmo »
unaformadi ogtilit™ gratuita] e# [|Oilit™ gratuitae indice di dissdattamento so-
cide] comedimostrail fetto che $ [le persone socievoli non sono ostili.]

4
(1 (forte)
2+3
( D 1] (forte)
1

! [Quando Serena » a telefono, suo padre scappa in garage] e [quando il pa
dre di Serena« in garage lo si sente sempre trafficare con gli attrezzi] # [Dal ga
rage non proviene alcun rumore di atrezzi.] Quindi $ [Serenanon » d telefono.]

1+2+3
( D
4

Cos' come! [senzacalore non vi sarebbeil freddo,] " [senzal@scurit™ non vi sa-
rebbe luce] e # [senza dolore non vi sarebbe piacere] cos’ pure $ [senzala mor-
tenon vi sarebbe vita] Ecco perchZ % [le nostre morti individuai sono assolu-
tamente necessarie per la vita delltero universo.] & [La morte )quindi* « una
fine serenaverso cui avicinarsi spontaneamente, non qualcosa di terribile da cui
fuggire con tutte le nostre forze, egoisticamente e inutilmente.]

1+2+3
I

I

I 1] (debole)

o AT
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Esercizio

2.C

Esercizio

3.A

Varzi/Nolt/Rohatyn ¥Logica 2/ed

> @

2

©)

(4)

®)
©)

7

Tutti etrei pass di quest@gomentazione peccano di vaghezzaed « quindi diffi-
cilevalutarli con precisione. || primo non ¢ forte perchZnon « in grado di sabili-
re un paralelo chiaro e significativo tra le coppie di opposti menzionati nelle
premesse (asserzioni 1, 2 e 3) e la coppia menzionata nella conclusione che se ne
trae (asserzione 4): tale conclusione potrebbe anche vera, ma non risulta credibi-
le sulla base delle informazioni fornite nelle premesse. Anche il secondo passo ©
meno forte di quanto possa sembrare: anche assumendo che senza morte non
ci « vita, non ne segue che tutti gli esseri viventi debbano morire, e nemmeno
che dobbiamo morire noi. Infine, laterzainferenza e« a suavolta discutibile: sem-

bra richiedere un@ssunzione agg|unt|va, per cui noi dobbiamo accettare con en-
tusiasmo e volontariamente ¢i” che « necessario ala vita dell@htero universo, ma
la verit”™ di questa assunzione (che renderebbe il passo finae deduttivo) o tut-
t@tro che scontata. Cos* com® presentata, I@gomentazmne » tutt@tro che de-
duttiva e la sua forza induttiva « debole, per quanto non sia misurabile con pre-
cisione.

(a) Le premesse, se non vere, possono essere ritenute tai in molti contesti; (b) la
probabilit™ induttiva * comungue piuttosto debole, visto che possamo fare ben
di peggio che abbuffarci di cibo; (c) le premesse sono pertinenti; (d) non cono-
sciamo evidenza contraria, ma non ¢ escluso che s facciano scoperte che inde-
boliscano o contraddicano la prima premessa

(@ Entrambe le premesse sono vere; (b) la probabilit™ induttiva  bassa; (c) le
premesse sono moderatamente pertinenti, ma non giugtificano la generdit™ della
conclusione (che non riguarda de Chirico matutti gli artiti); (d)  possibile che
s venga a conoscenza di elementi biografici su de Chirico che indeboliscano ul-
teriormente il nesso logico tra premesse e conclusione.

(@ Il vdlore di verit™ dedle premesse « ignoto; (b) la probabilit™ induttiva s molto
dta, e se s assume I@wvia premessa implicita in base dla quale Torino non « in
Toscana I@gomentazione diventa deduttiva; (C) le premesse sono pertinenti;
(d) I@gomentazmne non  vulnerabile, ameno che s ammettala possibilit™ che
Torino siain Toscana

(a) Le premesse sono entrambe vere; (b) I@gomentazione » deduttiva, quindi la
sua probabilit”™ induttiva e massima; (c) le premesse sono pertinenti; (d) in quan-
to deduttiva, I@rgomentazione non « vulnerabile a fronte di nuova evidenza.
Comein (4).

() Le premesse sono entrambe vere; (b) I@gomentazione » deduttiva; (c) le
premesse sono pertinenti, sebbene la conclusione non dipenda ddla loro verit”
essendo logicamente necessaria (cioe vera in virte della definizione delle opera-

zioni di addizione e di esponenziazione); (d) in quanto deduttiva, I@gomentazio-
nenon ¢ vulnerabile.

Anche in questo caso la conclusione ¢ logicamente necessaria, quindi 1@rgo-
mentazione « deduttiva e invulnerabile. Contrariamente al@sercizio precedente
tuttavia, qui le premesse non sono direttamente pertinenti rispetto ala conclu-
sone.

Capitolo 3 Lalogica proposizionale

> @
2
C)
(4)
®)

$% #D & A)
#A% D

A% #D

#5 & #D oppure, in dternativa, #(5 " D)
D& A
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Soluzioni agli esercizi integrativi

6) #D& #A

(7) #D% A

© #D$ #A4

© #A4$ (5" D)

(10) ((5& A)" (D & #.1)) & #(5 & #.4)

» (1) Non tautologica, come mostralaseguentetavoladi verit”: Esercizio
P O[(PEO" (P&#]) 3B
VVIVVVVVFF
V FIVFFVVVYV
FV FFVFFFF
FFIFFFFFFV

(20 Tautologica, come mogtra la seguente tavoladi verit™:
P o P$ 9" (S #0)
VV| VVVVVFF
V FIVFFVVVYV
FV I FFVVFVF
FF FVFVFFV

(3) Tautologica, come mogtra la seguente tavoladi verit™:
P O (P% Q) &#0) % #P

VVVVVFF VF
VF VVFFFV VEF
FVI FVVFF VYV
FF FVFVV VYV

(4 Tautologica, come mogtra la seguente tavoladi verit™:

O R|((P" #P)% 0) % (R% 0)
VVF VV VVVYV
FVV
FVF
VFF
FVF
VVV
FVV
VFF

<

TN < <L
<< nn<<
<Tm<nn<TnTn<
<< <
<LK
<<<TT<mTm
<<t n<
<<t n<
<< << <K<K <L

(5 Tautologica, come mogtra la seguente tavoladi verit™:

(P% (0% R)) % (R" #(P&0))
VVVVV VVVFVV
FFFVV
V VW VF
FVVF
VVFF
FVVFF
VVFF
FVVFF

~
=

TN<<TTN< <O
mT<n<nn< 1<
T n<<<

< <K<K ™
T<<Tn<
<<T<<L<< T
T Tm<n<T

TN nn<< <<
< <K<K <LKKL
nTn<<Tnn<<
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Esercizio

3.C

Varzi/Nolt/Rohatyn ¥Logica 2/ed

» (1) Valida comemostrail seguente abero di refutazione:

1 1 #(P%O)

2 1 #P%#O)

3 P 1#%
4 #O 1#%
5 P 2#%
6 ##0 2#%
7 X 46#

(2) Vdida comemosdtrail seguente abero di refutazione:

1 I P"Q
2 L #(P" #0)% P)
3 I P"#Q 2#%
4 #P 2#%
q p

5 p 1" 0 1"

X  45# e
6 P 2#& HO 2#&
7 X 46# X  56#

(3) Vdida comemosdtrail seguente abero di refutazione:

1 | P% (Q&R)
2 #R
3 L #(P% Q)
4 P 3#%
5 #O 3#%
q p
6 #P 1% O&R 1"
7 X 46# 0
8 R
9 X 57#

(4) Vdida, comemodtrail seguente abero di refutazione:

1 I P&Q
2 | #(P&R)
3 | ##(Q&R)
4 P 1&
5 0 1&
6 | Q&R 3##
7 0 4&
8 R 4&
q p
9 #P 2#& HR  2#&
10 X 49%# X  89#

(5) Vdida comemosdtrail seguente abero di refutazione:

1 ! P& 0
5 ! #(R% P) & #R % 0))
3 P 1&
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4 (Y
q p

5  #R%DP) 2#&

6 R 5#%

7 #p 5#%

8 X  37#

1&

Capitolo 4 |l calcolo proposizionale

> (1) P" Q. #P,#0PR

P" 0

#P

#0
p

H
P% R
‘Q
R
0%R
R

ISQOGJ\I@U'IQOOI\)I—‘

@ #(" 0, R$ PP#R

#(P" 0)
RS$ P
HP& #O
#P
R% P
#R

o OO WNE

&

(€) 0,0% RPP$ R

P$ 0
0% R
P
P% Q
0% R
o
R
P% R
R
0% P
R% Q
o
P
P%P
P$ R

PRRRRROONOURWNER
GRERESB »

@ PPP% (Q&P)% (P& Q)

P

P% (0 & D)

0&P

0&P

(P% (0 & P)% (P& 0)

OO WNPE
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Soluzioni agli esercizi integrativi

HHR % O) 2#&
#R 5#%
#O 5#%
X AT#

(per %)
, 4CON
, 5%l
(per %)
, 7 CON
, 8%l
,6,9"E

NT > > >

>

B Nw

1DM

2% E
4,5MT

A

A

H (per %l)
1$ E

2% E

3, 4%E
5 6 %E
3B7 %l

H (per %l)
1$ E
2% E
9,11 %E
10, 12%E
9b13 %l
8,14% |

A

H (per %l)
1, 2%E
3COM
11 %l

Esercizio

4.A

15
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Esercizio

4.B

Varzi/Nolt/Rohatyn ¥Logica 2/ed

5) P,P% O, #R$ O,#R% #S5 P#(S & P)

P
P% Q
#R$ O
#R % #S
S&P

0
0% #R
#R
#S
S
11 | S&#S
12 #(5&P)

ISQOGJ\I@U'IQOOI\)I—‘

> (1) PHP&#(Q% P)
P&#(Q% P)
P

#(O% P)
O&#P

#p

P& #P
#(P& #(0 % D))

~NoOooOoh~hwWNERE

@ P @®%(Q&R)% (P% R)

P% (Q & R)
P

0&R
R
P% R
(P% (0 & R)) % (P % R)

CURWNE

(3 B (% #0)% #(P& 0)

P

1 | Pw#o
2 P& O

3 P

4 0

5 #0

6 0&#0

7 | #(P& 0)

8 (P%#O) % #(P & 0)

(" O &#(P&O)% QS #P)
(P" 0)&#(P&O)
P g

#(P& Q)
#P" #0

@ p
1
2
3
4
0

##0

5

6

7 #P
8 % #P
9

1

1

#P
0 1%
1| #P% 0
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H (per #1)
1, 2%E

6, 7%E
4, 8%E
5&E

9 10 &l
SP11 #1

H (per #1)

1&E

1&E

3 |E Esercizio Suppl. 4.5(6)
48&E

2,5&I

166 #1

H (per %l)
H (per %l)
1, 2%E
3&E

24 %l
166 %l

H (per %l)
H (per #1)
2&E
2&E

1, 3%E
4,5&I
266 #1

167 %l

H (per %l)
1&E

1&E
3DM

H (per %l)
5DN
4,6 D
567 %l

H (per %l)
2,9D
9b10 %l
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17

12 | 0$ #p 8 11$ |
13 (P O)&#P& Q)% (0$ #DP) 1012 %!
G P#(P$ )% #r$ 0
1 #P$ 0 H (per %l)
2 | (#P&O)" (P& #0)) 11E Esercizio Suppl. 4.5(8)
3 #P & H (per %l)
4 (#P& Q)" #H#P & #0)) 3"
5 #PS$ O 4|E Esercizio Suppl. 4.5(7)
6 | #P&O)% #PS$ 0)) 366 %
7 P&#Q H (per %)
8 (#P& Q)" (P& #Q)) 7"1
9 (#P& Q)" #H#P & #0)) 8DN
10 #PS$ O 9| E Esercizio Suppl. 4.5(7)
11 | #P& Q)% #P$ 0)) 7010 %
12 | #P$ O 2,6,11"E
13 #(P$ Q% #P$ 0) 1012 % |
14 | #P$ Q H (per %l)
15 P$ 0 H (per #1)
16 P% O 5% E
17 | | 0% P 5% E
18 | | #P% O 14$ E
19 | | 0% #P 14$ E
20 P% #P 16, 19 Esercizio risolto 4.12
21 #P% P 17, 18 Esexrcizio risolto 4.12
22 P 21 Esercizio risolto 4.20
23 #P 20 Esercizio risolto 4.20
24 P& #P 22,23&1
25 | #(P$ 0) 15ER4 #1
26 #P$ O) % #(PS$ 0) 14ER5 % |
271 #(P$ O$ #P$ Q) 13,26 |

Capitolo 5 Lalogica delle asserzioni categoriche
» (1) #(Qudches s D). Esercizio
I Ogni Snone P. 5.A

La premessa » la negazione di un@sserzione categorica dellaforma I e haiil se-
guente diagrammadi Venn:

La condusione « un@sserzione categorica ddla forma E, il cui diagramma coin-
cide esattamente con quello appenaindicato. N e segue che lhferenzain esame ¢
valida

(2 #(OgniPe ).
I Qudchenon-Se P.
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18 Varzi/Nolt/Rohatyn ¥Logica 2/ed

La premessa « la negazione di un@sserzione della forma 4 e hail seguente dia-
granmadi Venn:

-

La conclusione ¢ unésgerzione della forma I con soggetto complementare e ha
lo stesso diagramma. L@hferenza* dunque valida

(3) Quaches s P.
I #(Ogni S D).

Lapremessas un@sserzione dellaformar e hail seguente diagrammacdi Venn:

-

Tae diagramma non corrisponde élla situazione descritta dalla conclusione, che
essendo lanegazione di un@sserzione dellaforma 4 hail diagramma seguente;

-

Lnferenza, quindi, non « valida
(4 #(OgniSe P).
I QudchesSnone P.

La premessa « la negazione di un@sserzione della forma 4 e hail seguente dia-
granmadi Venn:

-
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La conclusione, un@sserzione della forma O, ha esattamente lo stesso diagram-
ma. Lhferenza« dunque valida.

(5 QuachePs .
I Quachess P

Lapremessas un@sserzione ddlaformal e hail seguente diagranmadi Venn:

La conclusione « |@ssarzione di forma I ottenuta per conversione, e ha lo stesso
diagranma. L@nferenza+ vaida.

» (1) QuacheB-C Esercizio
Ogni Ce A. 5B
I QudcheBe A.

Il diagramma determinato dalle premesse « riportato di seguito. Notiamo che il
segno @Qdeve per forzatrovars dl@nterno del cerchio .4. Dal momento che ap-
partiene anche ad B, se ne deduce che il diagramma rappresentata correttamente
la conclusione, dimostrando lavalidit™ dell@gomentazione.

B

AN
O

(2 #(Ogni A Q).
Ogni B C.
I QudcheBnone A.

Il diagramma determinato délle premesse rappresenta una situezione in cui la
conclusione potrebbe essere falsa, quindi I@rgomentazione non « vaida

B

AN
a
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©)

(4)

®)

Qudche 4+ C.
Quache B« C.
I QudcheBe A.

Il diagramma determinato dalle premesse, riportato di seguito, rappresenta una
situazione nela quale la conclusione potrebbe risultare falsa. Quindi I@rgomen-
tazione non ¢ valida

AN
O

Quache A« B.
Quache B« C.
I #(Ogni A non-e Q).

Il diagramma determinato dalle premesse « riportato di seguito. PoichZ non c®
garanzia che il segno @i sinistra cada al@nterno del cerchio .4, come vorrebbe
laconclusione, I@gomentazione non « valida

B

AN
O

OgniAeC

Ogni Bnone C

I #(Quache B+ A).

Il diagramma determinato dalle premesse « riportato di seguito. PoichZ il dia-

gramma rappresentata correttamente anche la conclusione, ne segue che I@rgo-
mentazione « vaida

AN
a

Copyright © 2007, The McGraw-Hill Companies, srl
Publishing Group ltalia, via Ripamonti, 89 20139 Milano



Soluzioni agli esercizi integrativi 21

Capitolo 6 Lalogica dei predicati

> @
@
©)
@
©
©

U
®
©

(10
1)
12
13
14
15
(16)
17

18
19
(20

> @
@
©)
@
©
©
U
®
©
(10)

> @
@
©)
@
©
©
U
®
©
(10
1)
12

Vm& Vg Esercizio
Omé& g 6.A
Amg & Om

Om & " >x(Axm % V'x)

" od(Axm & #0x) % TV'x)

" x((Axm % T'x) & (Axg % Ox)) oppure, in dternativa, ' sx(Axm % 17x) &
" x(Axg % Ox)

" (Ao & T'x) Y% &(Ayx & Oy))

& ((Axm & Ox) & " y(Ayx % Ayg))

" x((Axm & #17x) $ x = g) oppure, in dternativa, (Agz & #179) & ' x((Axm &
#17x) % x = g)

Come (9)

&x(Axg & # Axm)

#&x(Axg & # Axm)

&x((Axg & # Axm) & ' y((Ayg & #y = x) %o Aym))

#&x(Axg & Axm)

&x((Axg & Axm) & Ox)

& ((Axm & 17'x) & Ox)

" s Asxem Yo &y(Axy & Ayg))

sl Asem Y% &y(Ayg & &x(Azy & Axz)))

x{(Axm & Ox) % &y((Ayg & 1) & &x(Azy & Axz)))

s(Axem & &y(Ayg & & Azy & Axz))) % Ox)

Ppr P# Prp Esercizio
" x(Sx % Rx) P x(#Rx % #5x) 6.B
SrP##&cSx

&xFixr, ' sWaxr % Fxr) P&<Wacr

#' sd(Fxr % Wxr) P8o(Fxr & # Wir)

C(Sx % (W %o Fnd) DS & # (I % Fy)

" (((Sx & 8y) & Pxy) %o ' AWz Yo W3)), Pri& (Sr& S2) P s(Wr Yo W)
"Xy A(Pxy & Pyg) % Pxz), Pri PPpr % Ppi

" xPxx Pr=p % (Prp & Ppr)

Sr& Sp, Ppr& #Prp PE&&y((Sx & Sy) & #x = )

Vera Esercizio
Fesa 6.C
Vera

Vera

Vera (per esempio, |@bruzzo).

Fdsa

Fdsa

Fasa (le isole non sono regioni confinanti).

Fdsa

Vera(per esempio, il Piemonte).

Vera(per esempio, le Marche e la Puglia).

Fdsa
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(13) Fdsa
(14) Fdsa

(15) Vera(per esempio, I@bruzzo confinacon le Marche e con il Molisg).

» (1) Non vaida I@bero di refutazione consiste in un unico cammino aperto:

2#
3&
4#%
4#%
1

7%

1 Ppr
2 ! ## Prp
3 Prp 2##
(2) Vdida comemodtrail seguente abero di refutazione:
1 " x(Sx % Rx)
2 ! #' x(#Rx % #5x)
3 ! &t (HRx % #5x)
4 ! ##HRa % #Sa)
5 #Ra
6 ##Sa
7 Sa% Ra
e [
8 #Sa Ra
9 X 68# X

58 #

(3) Vdida comemosdtrail seguente abero di refutazione:

Sr
! HH## &S
! #H&Sx
" x#Sx
#Sr
X

@)
! &xFxr
" x(Wxr % Fxr)
! #H&Wxr
" x#Wxr
Far
H#War
! War % Far
e i
8 #HWar Far

~NOOTARWNE Z O0ORRWNE

2##
3#&
4

15#

on vaida; |@bero di refutazione presenta due cammini aperti:

3#&
1&
4
2!

7%

(5) Vdida comemosdtrail seguente abero di refutazione:

! #' s(Foxr % War)
! #&x(Fxr & # Wxr)
! &t (Focr Yo Wr)
" ot (Fxcr & #Wcr)
! # (Far % War)
Far
#War
! #(Far & #War)
e |

9 # Far
10 X

oO~NO O WNBE

H#EWar
69 # X
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Soluzioni agli esercizi integrativi

(6) Non vaida, come mostrail seguente abero di refutazione ((@bero « incompleto,
mail cammino pie asinistrae terminato ed * aperto):

1 " x(Sx % 'y (IPyx Y% Fyx))
2 ! H#E&(Sx & #' y(Wyx % Fyx))
3 "ot (Sx & #' y(Wyx Y Fix)) 2#&
4 ! Sa% "' y(Wya % Fya) 1
5 ! #(Sa & #' y(Wya % Fya)) 3’
q p
6 #S5a 4% " y(Wya % Fya) 4%

e |
7 #Sa 5#&  #' y(Wa% Fra) 5#&

(7) Vdida, come modtrail seguente abero di refutazione:

1 Cx ((Sx & Sy) & Py) % 2(Wzee % W)

2 ! Pri& (Sré& $i)

3 ! #' o War % W)

4 ! &oitt (Wr Y% W) 3#

5 Pri 2&

6 Sr& Si 2&

7 #(War % Waz) 3#

8 N & )& Pp) %" (W% W) 1

9 ! ((5r& $) & Pri) % "' AWzr% Wzi) 8"
q p

10 #((Sr& S) & Pr)) 9% " A Wr% W) 9%

11 q p War % Wai 10*

12 #($r&S) 10#& #Pr 10#& X 711 #

13 X 6, 12# X 5 12#

(8 Vdida, comemosdtrail seguente abero di refutazione:

1 " f((Pxy & PyR) % Pxg)
2 Pri
3 ! #(Ppr % Ppi)
4 Ppr 3#%
5 #Ppi 3#%
6 " (P & Pyz) % Dpg) 1
7 ' A(Ppré& Pr) % Ppz) 6
8 (Ppr & Pri) % Ppi) 7'
q p
9 #(Ppr& Pri) 8% Pri 8%
10 e i X  59#

11 #Ppr 9#& #Pri 9#&
12 #Ppr 411# X 211#

(9 Vdida comemosdtrail seguente abero di refutazione:

1 " xPxx

2 ! #(r=p % (Prp & Ppr))

3 Prr

4 r=p 2#%

5 ! #(Prp & Ppr) 2#%
e |

6 #Pp SH& #DPpr SH&

7 #Pr 46= #Pr 46=

8 X 37# X 37#
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Varzi/Nolt/Rohatyn ¥Logica 2/ed

(10) Vvdida, come modtrail seguente abero di refutazione:

1 ! Sr& Sp
2 ! Ppr& #Prp
3 ! H#E&&Y((Sx & $y) & #x =)
4 Ppr
5 #Prp 2&
6 "o &((Sx & $) & #Hx=y) 3B#&
7 ! #&((Sr& $y) & #r=) 6'
8 "R ((Sr& Sy) & #Hr=y) T#H&
9 ! #((Sr& Sp) & #r=p) 8"

e |
10 #($r& Sp) 9#& #H#Hr=p 9#&
11 X 110# r=p 10 ##
12 Prp 411 =
13 #Ppp 511=
14 X 12,13 #

Capitolo 7 Il calcolo dei predicati

Esercizio > (D) Fa$ GLP&Gx" #' xFx

7.A 1 Fa$ G A
2 #8xGx H (per %l)
3 " Gx 29
4 #Gb 3'E
5 Fa% Gb 1$ E
6 #Fa 4,5MT
7 &# Fx 6 &l
8 #' xFx 7R
9 #&Gx% #' xFx 2E8 %1
10 &Gx" #' xFx 10 | E Esercizio suppl. 4.5(4)
(@ " dFx% Gx) P#HE&Gx % " x# Fx
1 ' x(Fx% Gx) A
2 #8xGx H (per %l)
3 " Gx 29
4 #Ga 3'E
5 Fa% Ga 1'E
6 #Fa 4,5MT
7 " x# Fix 6" I
8 #&Gx% ' x#HFx 2b7 %l
@ &kl & G) Pas(Fc& &)
1 &&(Fx& Gy) A
2 &(Fa & Gy) H (per &E)
3 Fa & Gb H (per &E)
4 Fa & &Gy 3&l
5 & (Fx & &Gy) 48l
6 &x(Fx & &Gy) 2, 3EB &E
7 &d(Fx& &Gy) 1,266 &E
(@) & & 8G) P& (& G)
1 & (Fx& &Gy) A
2 | Fa& &Gy H (per &E)
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Soluzioni agli esercizi integrativi

3 Fa 2&E
4 &Gy 2&E
5 Gb H (per &E)
6 Fa & Gb 3,5&l
7 & (Fx & Gy) 6 &l
8 &x&(Fx & Gy) 7&
9 &x&(Fx & Gy) 4, 5E8 &E
10 &&(Fx & Gy) 1,20 &E
6 % )BT (% G)
1 " x(Fx% ' yGy) A
2 Fa H (per %l)
3 Fa% ' yGy 1'E
4 19 2,3%E
5 Gb 4' E
6 Fa% Gb 2EB %l
7 ' y(Fa% Gy) 6' 1
8 ' x' y(Fx% Gy) 7" 1
6) #' (Rxa % Sxa) P&&y(Rxy & #Sxy)
1 #' x(Rxa % Sxa) A
2 &d#H(Rxa % Sxa) 1Q
3 #(Rba Y% Sba) H (per &E)
4 Rba & #Sba 3|1 E Esercizio suppl. 4.5(6)
5 &(Rby & #Sby) 48l
6 &x&(Rxy & # Sxy) 5&l
7 &&(Rxy & #Sxy) 2, 3E6 &E
7 ' Xy A((Rxy & Ryz) % Rxg), #Rac P #Rab" #Rbc
102 Ry & Ryz) % Rxz) A
2 Rae A
3 ') f(Ray & Ryz) % Raz) 1'E
4 ' A(Rab & Rbz) % Rag) 3'E
5 (Rab& Rbe) % Rac 4' E
6 #(Rab& Rb) 1,5MT
7 #Rab" #Rbe 6DM
(8) " xRux P&’ y(x =y % Rxy)
1 " xRxx A
2 a=b H (per %l)
3 Raa 1'E
4 Rab 2,3=E
5 a4=b% Rab 24 %l
6 ' yle=y% Ray) 51
7 &< y(x=y % Ry) 6&
9 ' x(Fx% Gx), Fa PHGb% #b=a
1 ' x(Fx% Gx) A
2 Fa A
3 b=a H (per %l)
4 Fa% Ga 1'E
5 Ga 2, 4%E
6 Gb 3,5=E
7 b=a% Gb 3E6 %l
8 #GL Y #Hb=a 7TRAS

Copyright © 2007, The McGraw-Hill Companies, srl
Publishing Group ltalia, via Ripamonti, 89 20139 Milano

25



Varzi/Nolt/Rohatyn ¥Logica 2/ed

(10) Fa & Fb, Rab & #Rba P&&y((Fx & Fy) & #x = y)

1 Fa&Fb A
2 Rab& #Rba A
3 a=b H (per #1)
4 Raa & #Raa 2,3=E
5 #Ha=1b A #I
6 (Fa& Fh)&#a=1b 1,5&l
7 &((Fz& Fy) & #a=)) 6 &l
8 &&((Fx& )& #x=y) 78
Esercizio > (1) PFzs% (Ga% &(Fx & Gx))
7.B 1 | Fa H (per %)
2 Fb H (per %l)
3 Fa & Fb 1,2&l
4 &x(Fx & Gx)) 3&l
5 Ga % &(Fx & Gx) 24 %l
6 Fa% (Ga % &|(Fx & Gx)) 1E6 %l
2 P AFx% Gx) % #Fa" Ga)
1 " x(Fx % Gx) H (per %l)
2 Fa% Ga 1'E
3 #Fa" Ga 2IM
4 ' x(Fx% Gx)% #Fa" Ga) 188 %l
B P xdFx% &(Gy & #Gy)) % #8&xFx
1 " x(Fx % &(Gy & #Gy)) H (per %l)
2 &xFix H (per #1)
3 Fa H (per &E)
4 Fa % &(Gy & #Gy) 1'E
5 &(Gy & #Gy) 3, 4%E
6 Gb & #Gb H (per &E)
7 Gb 6 &E
8 #Gb 6 &E
9 P& #P 7,8 CON
10 P& #P 5, 6EB &E
1 P& #P 2,310 &E
12 | #&«Fx 211 #1
13 ' x(Fx % &(Gy & #Gy)) %o #8&xFx 1B12 %l
@ P~ )Rg %"y xRy
1 " %' yRxy H (per %l)
2 " yRay 1'E
3 Rab 2'E
4 " xRxb 3" 1
5 "y xRy 4' |
6 "X JRxy% 'y xRxy 1E6 %l
O P&&Rxy % &&Ryx
1 &x&yRxy H (per %l)
2 || &Ro H (per &E)
3 Rab H (per &E)
4 &xRax 3&l
5 &y&xRyx 4&l
6 &y&xRyx 2, 36 &E
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7
8

© P’

OCO~NOUOA~AWNE

| &&<Ryx
&x&yRxy % &y&Ryx

MFx% ' yGy) % ' ' y(Fx % Gy)

x(Fx% ' yGy)
Fa
Fx% "' yGy
G
Gb
Fa% Gb
' )(Fa % Gy)
"X y(Fx % Gy)
"x(Fx % yGy) % ' X y(Fx Y% Gy)

(7) P#&(Fx & Gx) % (' xFx % #&G))

®

©

ONOURWNRE, T ~NOUOAWNRE T

#8&(Fx & Gx)

" xFx

Fa

" x#t (Fx & Gx)
#(Fa & Ga)
#Fa" #Ga
##Fa

#Ga

HRGy

#&Gy

xFx % #8Gy
#&(Fx & Gx) % (' xFx % #&G))

x' yx=y% (Fa% Fb)
Ly x=y
Fa
‘ya=y
a=1b
Fb
Fa% Fb
"Xy x=y% (Fa% Fb)

5" J(Fxy & x = y) % Iyx)

Fab& a=1b
Fab
a=b
Faa
Fba
(Fab & a= b) % Fba
' )(Fay & a = 3) % Fya)
"t ((Foy & x = ) % Fix)

(10) p#é&x" y(Rxy$ #Ry)

~NoOObWNE

&' y(Rxy $ #Ry)
" )(Ray$ #Ry)
Raa$ #Raa

Raa

Raa % #Raa
#Raa

Raa & #Raa
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1,266 &E
167 %l

H (per %l)
H (per %l)
1'E
2,3%E
4' E

286 %l

6' I

71

18 %l

H (per %l)
H (per %l)
2'E
10

4' E
5DM
3DN
6,7D

8' I

9Q
2P10 %l
1011 %l

H (per %l)
1&E
1&E
2,3=E

3, 4=E
166 %l

6' I

71

I (per #1)
I (per &E)
2'E
I (per #1)
3% E
4, 5%E
4,6&1

27



Varzi/Nolt/Rohatyn ¥Logica 2/ed

8 #Rau 4P #1

9 #Raa Y% Raa 3$ E

10 Raa 8, 9%E
11 P& #P 8, 10 CON
12 | P& #P 1, 211 &E
13 #&<" y(Rxy$ #Ryy) 1D12 #1

Questo sorprendente teorema ha numeros esempi interessanti. Pu™ essere in-
terpretato come indicante il fatto che, per esempio, non esiste acun individuo x
tale che, per ogni y, ~ anay se e s0lo se y non ama se stesso. Come dimosira la
derivazione, queﬁ@sserzmne- necessariamente veral CBnyCpu anche essere in-
terpretato come @+ predicabile di xGse s pensano x e 'y come propriet”, oppure
come @+ un membro di ~Cse si pensano x e y come insiemi, per cui questa ar-
gomentazione formalizza il ragionamento che conduce a una celebre antinomia
scoperta da Bertrand Russell. Per capire intuitivamente la derivazione, forse ¢
pie facile interpretare @Ccome @GmaOQuindi, per ripetere, ¢~ che viene dimo-
drato ¢ che nessuno ama tutti e solo quelli che non amano a se sess. Per pro-
cedere con ladimostrazione, iniziamo ipotizzando che ci Sa effettivamente qual-
cuno che ama tutti e solo coloro che non amano se stess e poi ipotizziamo an-
che che questo individuo sia « (righe 1 e 2). Segue da’ E (passo 3) che « amase
$tes0 e e 0l0 e« non ama s steso. E adlora, 2 ama 0 non ama se $ess0?
Supponiamo che 2 ami se stesso (riga 4). In questo caso raggiungiamo presto
una contraddizione (riga 7) e quindi dobbiamo dedurre che « non ama se stesso
(passo 8). Ma questo ci porta a una nuova contraddizione (passi 8 e 10); quindi la
nogtraipotesi di partenza ci portainevitdailmenteauna contraddizione. La con-
traddizione esibita nelle righe 8 e 10, per”, non pu” essere usata con &E per
completare la dimostrazione in quanto contiene la costante individuale @Oche
appare nellipotes per &E dlariga2. Possiamo tuttavia usare CON per converti-
re questa contraddizione in una che possa essere usata con &E (scegliamo arbi-
trariamente laformula @ & #PQ) Questo ¢i permette di effettuare il passo di &E
dlariga 12 e quindi di ottenere laconclusone allariga 13 grazie a#1.
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